
 
Zona agricola e pianificazione 

La destinazione agricola serve anche a tutelare ambiente e paesaggio 
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TAR Lombardia, Milano, Sez. II, sentenza n. 459 del 18 febbraio 2021 
 
 
Il TAR Milano fa il punto su un tema oggetto di elaborazione giurisprudenziale anche 
recente ovvero quello del ricorso, in sede di pianificazione del territorio, alla zonizzazione 
agricola come elemento di salvaguardia in zone non antropizzate ovvero di 
compensazione ambientale in zone già antropizzate (urbanizzate), cioè a dire per finalità 
ambientali o paesaggistiche. 
 
Interessante l’excursus offerto, che si riporta integralmente: 
 
 <<La destinazione agricola, inoltre, non può esclusivamente riservarsi a zone interessate 
da tale attività ma è volta a perseguire finalità paesaggistiche o ambientali che trovano 
albergo negli strumenti urbanistici. Osserva, sul punto, la Corte costituzionale come la 
pianificazione sia diretta, “al di là di letture minimalistiche”, “non solo alla disciplina 
coordinata della edificazione dei suoli, ma anche allo sviluppo complessivo e armonico del 
territorio, nonché a realizzare finalità economico-sociali della comunità locale, in 
attuazione di valori costituzionalmente tutelati (da ultimo, Consiglio di Stato, sezione 
quarta, sentenze 9 maggio 2018, n. 2780, 22 febbraio 2017, n. 821 e 10 maggio 2012, n. 
2710)” (Corte Costituzionale, 16 luglio 2019, n. 179). La Corte Costituzionale ricorda, 
quindi, come la pianificazione serva a realizzare lo sviluppo complessivo ed armonico nel 
rispetto dei valori costituzionali tra i quali vi sono certamente, in linea generale, le esigenze 
di tutela di valori ambientali e paesaggistici come esposto da una copiosa giurisprudenza 
della Sezione (cfr., ex multis, T.A.R. per la Lombardia – sede di Milano, Sez. II, 29 maggio 
2020, n. 960; Id., 14 dicembre 2020, n. 2491). Difatti, secondo la più recente evoluzione 
giurisprudenziale, all’interno della pianificazione urbanistica devono trovare spazio 
anche esigenze di tutela ambientale ed ecologica, tra le quali spicca proprio la 
necessità di evitare l’ulteriore edificazione e di mantenere un equilibrato rapporto 
tra aree edificate e spazi liberi (Consiglio di Stato, IV, 21 dicembre 2012, n. 6656; T.A.R. 
per la Lombardia – sede di Milano, Sez. II, 14 febbraio 2020, n. 309). E ciò in quanto, 
come affermato dalla Sezione, “l’urbanistica ed il correlativo esercizio del potere di 
pianificazione non possono essere intesi, sul piano giuridico, solo come un coordinamento 
delle potenzialità edificatorie connesse al diritto di proprietà, così offrendone una visione 
affatto minimale, ma devono essere ricostruiti come intervento degli Enti esponenziali sul 
proprio territorio, in funzione dello sviluppo complessivo ed armonico del medesimo, per 
cui l’esercizio dei poteri di pianificazione territoriale ben può tenere conto delle esigenze 
legate alla tutela di interessi costituzionalmente primari, tra i quali rientrano, appunto, quelli 
contemplati dall’articolo 9 della Costituzione” (T.A.R. per la Lombardia – sede di Milano, 
Sez. II, 14 febbraio 2020, n. 309; cfr., inoltre, Consiglio di Stato, IV, 10 maggio 2012, n. 
2710; T.A.R. Lombardia, Milano, II, 18 giugno 2018, n. 1534). Argomentazioni condivise 
dal Collegio che ritiene di rilievo l’ulteriore notazione compiuta dalla sentenza in esame 
secondo cui “la destinazione di un’area a verde agricolo non implica 
necessariamente che la stessa soddisfi in modo diretto e immediato interessi 



agricoli, ben potendo giustificarsi con le esigenze dell’ordinato governo del 
territorio, quale la necessità di impedire ulteriori edificazioni, ovvero di garantire 
l’equilibrio delle condizioni di vivibilità, assicurando la quota di valori naturalistici e 
ambientali necessaria a compensare gli effetti dell’espansione dell’aggregato 
urbano” (cfr., inoltre, Consiglio di Stato, Sez. IV, 12 febbraio 2013, n. 830; T.A.R. 
Lombardia – Sede di Milano, Sez. II, 22 gennaio 2019, n. 122). Al contrario, anche 
laddove si sia al cospetto di aree ampiamente urbanizzate, “non per questo se ne può 
escludere la rilevanza dal punto di vista ambientale, poiché tali dati di fatto si prestano anzi 
a far emergere un interesse alla conservazione del suolo inedificato, per ragioni di 
compensazione ambientale” (v., ancora, T.A.R. per la Lombardia – sede di Milano, Sez. II, 
14 febbraio 2020, n. 309; cfr., inoltre, T.A.R. per la Lombardia – sede di Milano, Sez. II, 5 
novembre 2018, n. 2479)>>. 
 
 
Il testo della sentenza è consultabile su: www.giustizia-amministrativa.it 


