Processo amministrativo
Le parti non hanno diritto al rinvio della discussione

né alla cancellazione della causa dal ruolo

TAR Lombardia, Milano, Sez. Il, sentenzan. 2172 del 13 novembre 2020

Il TAR Milano disattende una richiesta di rinvio motivata sulla intenzione di "rivisitare" una
struttura alberghiera di cui era stato denegato I'accertamento di conformita e ordinata la
demolizione e precisa:

«7.1. Come osservato dal Consiglio di Stato “nell’ordinamento afferente al processo
amministrativo non esiste norma giuridica o principio ordinamentale che attribuisca alle
parti in causa il diritto al rinvio della discussione del ricorso o alla cancellazione della
causa dal ruolo, atteso che le stesse hanno solo la facolta di illustrare le ragioni che
potrebbero giustificare il differimento dell'udienza o la cancellazione della causa dal ruolo,
ma la decisione finale in ordine ai concreti tempi della decisione spetta comunque al
giudice”. E “cio, in quanto la richiesta di cancellazione della causa dal ruolo ovvero di
rinvio della trattazione di una causa deve trovare il suo fondamento giuridico in gravi
ragioni idonee ad incidere, se non tenute in considerazione, sulle fondamentali esigenze di
tutela del diritto di difesa costituzionalmente garantite, atteso che, pur non potendo
dubitarsi che anche il processo amministrativo sia regolato dal principio dispositivo, in
€SS0 non vengono in rilievo esclusivamente interessi privati, ma trovano composizione e
soddisfazione anche gli interessi pubblici che vi sono coinvolti” (cfr., Consiglio di Stato,
sez. V, 29 dicembre 2014, n. 6414; Consiglio di Stato, sez. VI, 7 ottobre 2015, n. 3911).
Inoltre, va considerato come risponda “all’esigenza di ordinato svolgimento della giustizia
che i ricorsi, una volta fissati, siano decisi, poiché la fissazione di un ricorso preclude, con
la saturazione del ruolo di udienza, la conoscenza di altra controversia” (Consiglio di Stato,
sez. V, 8 aprile 1997, n. 696).

7.2. Nel caso di specie la richiesta si fonda, inoltre, sulla possibile “rivisitazione” dell’intera
struttura alberghiera che la ricorrente intende realizzare. Si tratta, tuttavia, di mere ipotesi
progettuali di cui non e agevole preventivare una reale tempistica. Inoltre, I'incidenza sulla
controversia € meramente eventuale e non certa. In ultimo, non pud non tenersi conto
degli interessi pubblici di cui i provvedimenti impugnati sono espressione e che, per
parafrasare I’Adunanza plenaria del Consiglio di Stato, non sono certamente i convitati di
pietra del processo amministrativo (Consiglio di Stato, Adunanza plenaria, 27 aprile 2015,
n. 5)».

Solitamente il problema riguarda la discussione del merito, ma potrebbe riguardare anche
la sospensiva, dove, eccetto che il ricorrente vi rinunci tout court (il che & nella sua
disponibilita), la richiesta di un rinvio va in ogni caso giustificata o dalla necessita di motivi
aggiunti o da gravi ragioni che riguardano la posizione discussa.



Infatti, € ormai orientamento del TAR Milano che per chiedere (meglio, per ottenere) il
rinvio della discussione occorre prospettare serie e concrete ragioni ed una tempistica
chiara di tal che nelle more del rinvio la materia del contendere cessi per essere in corso
trattative tra le parti o comunque siano subentrati fatti nuovi (compresa una nuova
normativa o una piu favorevole interpretazione di quella vigente) tali per cui & consentita
una diversa valutazione della posizione da parte del’Amministrazione o la presentazione
di un’ulteriore pratica che rimedi alla situazione oggetto del contendere, superandola.

In altre parole, occorre prospettare al Collegio che il rinvio tutto & tranne che dilatorio e che
guel fascicolo (che il Collegio ha giocoforza studiato in vista della fissata udienza) non
dovra piu essere oggetto di decisione.

Il testo della sentenza é consultabile su: www.giustizia-amministrativa.it



