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La Corte Costituzionale, con l’ordinanza n. 58 del 17 marzo 2017, ha dichiarato 
inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 21-octies della L. n. 
241 del 1990, secondo cui non è annullabile il provvedimento qualora, per la sua natura 
vincolata, sia palese che il suo contenuto dispositivo non avrebbe potuto essere diverso 
da quello in concreto adottato. 

La questione di legittimità era stata sollevata dalla Corte dei Conti della Regione Sicilia 
sotto il profilo che la norma in questione contrasterebbe: a)  con i principi dell’ordinamento 
comunitario come interpretati dalla Corte di giustizia dell’Unione europea, la quale avrebbe 
sempre affermato l’impossibilità di integrare la motivazione di un provvedimento 
amministrativo nel corso del processo; b) con l’art. 3 Cost., per la disparità di trattamento 
che ne conseguirebbe, in termini di tutela giurisdizionale, tra atti derivati dalla normativa 
comunitaria e atti esclusivamente interni; c) con il principio della separazione dei poteri, in 
quanto consentirebbe al giudice di sostituirsi all’amministrazione integrando la motivazione 
dell’atto. 

La Corte innanzitutto ha rilevato che  

“il meccanismo dettato dalla norma non altera in alcun modo il diritto di difesa, né 
arreca un pregiudizio alle ragioni sostanziali del ricorrente, collegandosi invece alla 
carenza di interesse del ricorrente stesso a ottenere l’annullamento di un atto che 
l’amministrazione potrebbe successivamente reiterare con identico contenuto”  

ed ha poi statuito che 

“la questione deve essere dichiarata manifestamente inammissibile: per difetto di 
motivazione sulla rilevanza, in quanto la rimettente non spiega se e come ritiene 
superabile l’impostazione giurisprudenziale che esclude l’incidenza delle violazioni 
procedimentali sul rapporto obbligatorio di fonte legale, avente ad oggetto prestazioni 
pensionistiche; per mancato esperimento del tentativo d’interpretazione conforme a 
Costituzione, dal momento che, secondo un diffuso orientamento della giurisprudenza 
amministrativa, «il difetto di motivazione nel provvedimento non può essere in alcun modo 
assimilato alla violazione di norme procedimentali o ai vizi di forma, costituendo la 
motivazione del provvedimento il presupposto, il fondamento, il baricentro e l’essenza 
stessa del legittimo esercizio del potere amministrativo (art. 3 della legge n. 241 del 1990) 
e, per questo, un presidio di legalità sostanziale insostituibile, nemmeno mediante il 
ragionamento ipotetico che fa salvo, ai sensi dell’art. 21-octies, comma 2, della legge n. 
241 del 1990, il provvedimento affetto dai cosiddetti vizi non invalidanti» (Consiglio di 
Stato, sezione terza, 7 aprile 2014, n. 1629); nonché per l’uso improprio dello strumento 
del vaglio di costituzionalità per avallare una certa interpretazione della norma censurata.” 

 
 


